
 

INTRODUCTION 

골프 스윙은 신체 분절들의 선운동과 회전운동을 통해 이루어지는 

복합운동이며, 특히 양발이 지면과 접촉한 상태에서 상체와 하체의 유

기적인 협응 동작으로 이루어진다. 완벽한 골프 스윙은 셋업(set-up) 

시 신체 균형을 유지하는 것이 중요하다(Burden, Grimshaw & Wallace, 

1998; Leadbetter & Huffan, 1995; Okuda, Armstrong, Tsunezumi & 

Yoshiike, 2002; Richard, Farrell, Kent & Kraft, 1985). 특히 골프 스윙은 

하체를 중심으로 수행되기 때문에 균형 유지는 볼을 목표로 정확히 

보내기 위한 요인들로 인식되고 있다(Ball & Best, 2012; Egret, Vincent, 

Weber, Dujardin & Chollet, 2003). 

신체 균형은 운동 수행 중 순간적인 동작을 유지 및 예측하여 안

정성을 높이기 위한 필수적인 요소이다(Poltavski, 2015). 신체 균형 유

지는 구심성 신호가 중추신경계로 전달되는 과정을 통해 이루어지며 

생체역학적 요인, 근골격계(musculoskeletal system), 전정감각(vestib- 

ular), 시각(visual perception), 그리고 체성감각(somatosensory) 등 여

러 감각을 통해 이루어진다(Cheng, Wu, Liaw, Wong & Tsang, 2001; 

Cohen, Blatchly & Gombash, 1993; Hall & Brody, 2005; Masani, Vette, 

Kawashima & Popovic, 2008; Shumway-Cook & Woollacott, 1995). 특

히 체성감각은 고유수용성 감각으로 구분되며, 사지의 공간적 위치, 

사지에 부과된 외적 부하 등 사지의 내적 상태와 관련된 정보 제공 

및 올바른 자세를 만들고 유지하는 역할을 한다(Park, 2013; Shumway-

Cook & Horak, 1986). 

골프는 지면이 평평한 티잉 그라운드를 제외하고 지면이 고르지 못

한 페어웨이 또는 러프에서 스윙을 수행해야 하므로 신체의 여러 감

각기관들의 역할이 중요하며(Gao, Hui-Chan & Tsang, 2011), 지면과 접

촉된 양발은 신체 균형 유지 및 힘을 전달하는 역할을 한다(Okuda et 

al., 2002; Toski, Love & Carney, 1998). 게다가 Park (2012)은 퍼팅을 수

행하는 그린(green) 경사와 지지면의 기울기에 대한 정보 파악은 퍼팅

의 성공률을 높이는 요인으로 보고하였다(Park, 2012). 이와 같이 그린 

경사도에 대한 정보를 얻을 수 있게 하는 것은 체성감각 중 고유수용

성 감각으로써 퍼팅 수행 시 골퍼가 딛고 있는 그린의 각도를 인지하

는데 매우 중요 요소임을 강조하였다. 

이처럼 운동 수행 전 어드레스 자세와 같은 정적인 자세와 골프 스

윙 중 신체의 동적 균형 능력은 샷의 정확도를 높이는 중요한 요소

이다. 정상적인 골프 스윙은 2초도 채 걸리지 않는다(Selicki & Segall, 

1996). 정확한 위치로 공을 보내기 위해서 골퍼는 매우 일관된 동적 

균형 유지를 바탕으로 효율적인 스윙을 수행해야 한다. 특히, 백스윙에
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서 다운 스윙을 전환되는 과정에서의 체중이동은 몸통의 움직임과 어

깨 회전에 큰 영향을 미치므로 동적 균형 유지가 필수이다(Draovitch 

& Westcott, 1999). 즉 골퍼는 적절한 체중이동을 통한 감각, 운동 및 

동적 자세 제어가 요구된다(Okuda et al., 2002). 신체 균형 능력을 평

가하는 연구는 신체 균형 능력을 평가하기 위해 지지면을 여러 방향

으로 기울이는 플랫폼을 이용하여 왔다(Nashner, 1971; Nashner, 1972). 

이러한 지면의 기울임이 가능한 플랫폼을 이용하여 근육들의 수축에 

따른 신체의 초기 위치, 운동 방향과 속도 등의 요인들을 분석하여 신

체 감각기관의 인지 기능에 대한 평가할 수 있다(Horak & Macpherson, 

2010). 

대부분의 연구들은 신체 균형 능력을 근수축과 압력중심(center of 

pressure, CoP)의 관계 또는 고령자를 대상으로 낙상과 관련된 연구들

로 국한되어 있고, 압력중심(CoP)과 골프에 대한 연구로는 골퍼의 기

술에 따른 압력중심의 이동 패턴(Wrobel, Marclay & Najafi, 2012), 압

력중심 이동 패턴을 이용한 스윙 스타일 제시 등 골프 퍼포먼스와 관

련된 연구가 대부분이다(Ball & Best, 2007; Lim, 2004). 

따라서 골프 퍼포먼스와 관련된 연구 이전에 골퍼들의 신체 균형 

조절 능력을 평가하는 것이 선행되어야 할 것으로 생각된다. 그러므로 

본 연구의 목적은 골프 선수와 일반 성인들을 대상으로 동적 균형 제

어 장치를 이용하여 기울기에 대한 인지 반응을 압력중심(CoP), 인지 

반응 시간, 그리고 인지 각도를 확인하여 신체 균형 능력을 분석하는 

것이다. 

METHOD 

1. 연구대상자 

본 연구를 위해 최근 12개월 이내에 근골격계 부상 이력이 없는 신

체 건강한 25명의 골프 선수와 26명의 일반 성인이 참여하였다. 모든 

실험참여자는 실험 목적과 절차를 설명 받은 후 참여동의서를 작성

하였으며, 기관생명윤리위원회(IRB No. 7007971-202010-001A)로부터 

승인을 받아 진행하였다(Table 1). 

1) 지면 경사도 인지 테스트 

본 연구에 참여한 모든 실험참여자들을 대상으로 인체계측용측정기

(SM-324)를 사용하여 신체 분절의 길이와 둘레를 측정하였다(Zatsiorski, 

1990). 이후 실험참여자들은 약 10분간 스트레칭을 실시하였으며, 실

험복으로 착용한 후 3차원 동작분석을 위해 VICON 사에서 제공하는 

Plug-In-Gait Model을 기반으로 47개의 15 mm 반사마커(reflective 

marker)를 주요 관절에 부착하였다. 본 연구의 특성상 시각적, 청각적 

구심성(afferent) 정보를 차단하기 위해 안대와 noise cancelling 기능이 

있는 헤드폰(Quietcomfort 35, BOSE, USA)을 착용하였다(Riemann & 

Lephart, 2002). 3차원 공간을 구축하기 위해 VICON 사에서 제공하는 

Active Wand를 사용하여 캘리브레이션(calibration)을 실시하여 전 · 후 

방향을 Y축, 좌 · 우 방향을 X축, 수직 방향을 Z축으로 정의되는 전역

좌표계를 설정하였다. 

지지면의 기울기에 따른 각도 인지 능력을 확인하기 위해 동적 균형 

제어 장치(torque: 7.2 Nm, rotation velocity: 2,000 r/min, angle: 0~2°, 

direction: anterior, posterior)을 사용하여 무작위 순서로 3회씩 전 · 후 

0.5°, 1°, 1.5°, 2°로 지지면에 각도를 설정하였다. 실험참여자는 연구자

가 지지면의 각도를 설정하기 전까지 동적 균형 제어 장치 밖에서 대

기하고 있다가 연구자의 안내에 따라 동적 균형 제어 장치 위에 올라

간 후 기울어진 방향을 인지하고 연구자에게 구두 또는 제스쳐로 전

달하였으며, 총 3회 실시한 각각의 지지면 각도에 대한 인지 횟수를 

빈도분석 하였다. 

2) 동적 균형 테스트 

각도에 따른 압력중심(CoP)을 수집하기 위해 두 대의 지면반력기

(AMTI OR6-7-1000, AMTI Inc, Watertown, MA, USA, sampling rate: 

2,000 Hz)를 동적 균형 제어 장치 위에 설치하였다. 

동적 균형 인지 반응 시간과 각도를 확인하기 위해 8대의 VICON 

모션 캡쳐 카메라(T10S, VICON, LA, USA)를 이용하여 실험참여자의 

static을 촬영하여 3차원 좌표를 수집하였다(sampling rate: 250 Hz). 

Static 촬영 후 모든 실험참여자들은 두 가지 조건(eyes and ears open: 

non-blocked, eyes and ears closed: blocked)에 따라 지면반력기 위에 

두 발을 자신의 어깨 넓이로 벌린 자세를 취하게 후 연구자가 동적 

균형 제어 장치를 2°로 toe-up (upward rotation)과 toe-down (down- 

ward rotation) 방향으로 perturbation 하여 실험을 진행하였다(Figure 

1). 실험참여자의 안전을 고려하여 0.1 deg/s의 속도로 균형 제어 장치

에 기울기를 설정하였다. 

2. 자료처리 

두 조건에 따라 수집된 3차원 데이터와 CoP 데이터는 Giganet 

(VICON, UK)을 통해 동기화된 자료를 Nexus version 1.8 (VICON, UK) 

프로그램을 사용하여 위치 데이터는 fourth-order Butterworth filter 

(8 Hz), 지면반력 데이터는 fourth-order Butterworth filter (50 Hz)로 필

터링 후 C3D 파일로 저장하였다. 이런 과정을 통해 저장된 C3D 파일

Table 1. Characteristics of participants 

Characteristics 
Golfer (n=25) 

 
Non-golfer (n=26) 

 
Statistical significance 

Mean (SD) Mean (SD) p 

Age [years] 22.88 2.42  22.58 2.12  .636 

Height [cm] 171.32 7.93  169.08 8.01  .320 

Weight [kg] 70.56 14.11  66.27 10.32  .220 
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을 Kwon3DXP (VISOL Inc., Korea) 프로그램을 이용하여 압력중심 및 

시간을 산출하였다. 압력중심은 균형 제어 장치 위에 설치된 두 대의 

지면반력기와 좌 · 우 발과의 접촉으로 측정된 전 · 후 지면반력 데이터

를 수집하여 두 발에서 발생된 데이터를 합하여 압력중심을 산출하였

다. 산출된 압력중심 자료를 바탕으로 균형 제어 장치에 부여된 각도

로 작동 시 실험참여자가 지지면의 각도 변화에 대한 최초 반응 시점

을 E1 (IR), 신체 균형을 원래의 상태로 되돌리려는 동작을 재반응 시

점 E2 (RR)로 정의하였다(Figure 2). 

3. 통계분석 

본 연구의 통계처리는 골퍼와 일반 성인의 전 · 후 방향의 각도 인지 

능력을 확인하기 위해 빈도분석(frequency analysis)을 실시하였으며, 

두 그룹의 동적 균형 능력의 차이를 확인하기 위해 SPSS 24.0 (IBM, 

USA)를 이용하여 Two-Way ANOVA with repeated measure를 실시하

였다. 또한 유의차이에 따른 상호작용은 Bonferroni로 실시하였으며, 

모든 통계치의 유의수준은 p<.05로 설정하였다. 

RESULTS 

1. 전(toe-down), 후(toe-up) 방향의 지면 경사도 인지 테스
트 결과 

전 · 후 방향에 대한 두 그룹의 각도 인지 테스트 결과는 (Table 2)과 

같다. 전방 0.5도 인지 테스트 결과 골퍼 그룹에서는 non-perceive는 

28%, 1 time perceive는 56%, 2 times perceive는 16%를 나타내었다. 일

반 성인 그룹에서는 non-perceive는 65.4%, 1 time perceive는 19.2%, 

2 times perceive는 15.4%를 나타내었다. 전방으로 1도 인지 결과, 골

퍼 그룹에서는 non-perceive는 12%, 1 time perceive는 24%, 2 times 

perceive는 48%, 3 times perceive는 16%를 나타내었으며, 일반 성인 

그룹에서는 non-perceive는 11.5%, 1 time perceive는 38.5%, 2 times 

perceive는 34.6%, 3 times perceive는 15.4%를 나타내었다. 전방 1.5도 

인지 결과, 골퍼 그룹에서는 non-perceive는 4%, 1 time perceive는 8%, 

2 times perceive는 44%, 3 times perceive는 44%를 나타내었으며, 일

반 성인 그룹에서는 1 time perceive는 11.5%, 2 times perceive는 46.2%, 

3 times perceive는 42.3%를 나타내었다. 전방 2도 인지 테스트 결과, 

골퍼 그룹에서는 1 time perceive는 4%, 2 times perceive는 20%, 3 

times perceive는 76%를 나타내었으며, 일반 성인 그룹에서는 non-

perceive는 3.8%, 1 times perceive는 3.8%, 2 times perceive는 11.5%, 

3 times perceive는 80.8%를 나타내었다. 

2. 전방(toe-down)에 대한 운동학적 및 역학적 변인 결과 

전방에 대한 blocked와 non-blocked 조건에서 두 그룹 간의 주효과

와 상호작용 결과는 (Table 3)과 같다. Event 1에서 두 그룹 간의 압력

중심에 대한 상호작용과 주효과가 나타나지 않았다. 또한 두 그룹 간 

시간에 대한 상호작용은 나타나지 않았지만 그룹 간의 주효과가 나타

났다(F=7.678, p=.008). 그리고 각도에 대한 두 그룹 간의 상호작용은 

나타나지 않았지만 그룹 간의 주효과가 나타났다(F=6.295, p=.016). 

Event 2에서 두 그룹 간의 압력중심에 대한 상호작용이 나타났으며

(F=4.523, p=.039), 또한 시각 조건에 따른 주효과가 나타났다(F=12.688, 

p=.001). 그리고 시간(F=9.208, p=.004)과 각도(F=8.801, p=.005)에 대

한 상호작용은 나타났으나 주효과는 나타나지 않았다. 

Figure 1. Perception test to anterior and posterior direction 

Figure 2. Definition of initial response and re-response. IR, initial 
response; RR, re-response 
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3. 후방(toe-up)에 대한 운동학적 및 역학적 변인 결과 

후방에 대한 blocked와 non-blocked 조건에서 두 그룹 간의 주효

과와 상호작용 결과는 (Table 4)와 같다. Event 1에서 모든 변인들에 

대한 상호작용과 주효과가 나타나지 않았다. Event 2에서 압력중심에 

대한 그룹 간(F=4.562, p=.038)과 시각 조건(F=17.247, p=.000)의 주효

과가 나타났다. 시간에 대한 주효과는 그룹 간(F=12.320, p=.001)과 

시각 조건(F=9.587, p=.003)에서 나타났다. 그리고 각도에서 그룹 간

(F=12.990, p=.001)과 시각 조건(F=9.789, p=.003)의 주효과가 나타났다. 

 

 

 

Table 2. Frequency analysis results for perception test in each perturbation 

Perturbation Group Non 
perception (%) 

1 time 
perception (%) 

2 times 
perception (%) 

3 times 
perception (%) 

Toe-down 
0.5 

Golfer 7 (28) 14 (56) 4 (16) N/A 

Non-golfer 17 (65.4) 5 (19.2) 4 (15.4) N/A 

Toe-down 
1 

Golfer 3 (12) 6 (24) 12 (48) 4 (16) 

Non-golfer 3 (11.5) 10 (38.5) 9 (34.6) 4 (15.4) 

Toe-down 
1.5 

Golfer 1 (4) 2 (8) 11 (44) 11 (44) 

Non-golfer N/A 3 (11.5) 12 (46.2) 11 (42.3) 

Toe-down 
2 

Golfer N/A 1 (4) 5 (20) 19 (76) 

Non-golfer 1 (3.8) 1 (3.8) 3 (11.5) 21 (80.8) 

Toe-up 
0.5 

Golfer 6 (24) 8 (32) 10 (40) 1 (4) 

Non-golfer 8 (30.8) 9 (34.6) 5 (19.2) 4 (15.4) 

Toe-up 
1 

Golfer 2 (8) 6 (24) 7 (28) 10 (40) 

Non-golfer 3 (11.5) 5 (19.2) 8 (30.8) 10 (38.5) 

Toe-up 
1.5 

Golfer N/A N/A 2 (8) 23 (92) 

Non-golfer N/A 2 (7.7) 4 (15.4) 20 (76.9) 

Toe-up 
2 

Golfer N/A N/A 1 (4) 24 (96) 

Non-golfer N/A 1 (3.8) 1 (3.8) 24 (92.3) 

 

Table 3. ANOVA results for kinetic and kinematic variables on anterior (toe-down) perturbation 

Event Variables 
Golfer 

 
Non-golfer 

 
Main effect Interaction 

effect Non-blocked Blocked Non-blocked Blocked Group Visual condition 

IR 

COP 
(cm) 

-0.41 
(1.28) 

-0.78 
(0.70)  -0.45 

(0.31) 
-0.62 
(0.50)  .697 .089 .512 

TIME 
(s) 

0.47†,# 
(0.17) 

0.38# 
(0.10)  0.35† 

(0.12) 
0.34 
(0.11)  .008* .053 .149 

ANGLE 
(deg) 

0.43†,# 
(0.18) 

0.34# 
(0.10)  0.31† 

(0.12) 
0.31 
(0.12)  .016* .051 .144 

RR 

COP 
(cm) 

2.99 
(1.66) 

3.47 
(1.88)  2.54# 

(0.92) 
4.48# 
(1.79)  .353 .001* .039* 

TIME 
(s) 

1.08 
(0.25) 

0.98† 
(0.24)  0.96# 

(0.21) 
1.17†,# 
(0.28)  .545 .265 .004* 

ANGLE 
(deg) 

1.05 
(0.26) 

0.96† 
(0.24)  0.93# 

(0.21) 
1.14†,# 
(0.29)  .513 .258 .005* 

Note. *, #, †p<.05, Contrast between groups: † = Golfer vs. Non-golfer, # = Blocked vs. Non-blocked 
IR: Initial response, RR: Re-response 
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DISCUSSION 

본 연구는 골프 선수와 일반 성인들을 대상으로 균형 제어 장치를 

이용하여 기울기에 대한 인지 반응을 압력중심(CoP), 인지 반응 시간, 

그리고 인지 각도를 산출하여 신체 균형 능력을 확인하는 것이었다. 

균형 능력은 완벽한 골프 스윙에 있어 매우 중요한 구성 요소 중 

하나로 알려져 있으며(Sell, Tsai, Smoliga, Myers & Lephart, 2007; Brauer, 

Woollacott & Shumway-Cook, 2001), 이러한 안정성에 대한 감각 정

보는 시각, 전정 시스템 및 신체감각 피드백에서 파생된다(Kandel et 

al., 2000). 시각은 자세 유지 및 균형 유지에 중요한 역할을 하며, 시

각 정보 차단 시 신체 동요가 증가하게 된다(Schmit, Regis & Riley, 

2005). 전정감각은 세반고리관(semicircular organ)과 이석기관(otolith 

organ)의 역할로 이루어진다. 세반고리관은 신체의 회전과 가속을 감

지, 이석기관은 중력을 감지하여 신체의 기울기를 느끼는 역할을 한다

(Jeon et al., 2017). 

본 연구에서 전 · 후방 인지 반응 테스트 결과, 골프 선수 그룹이 일

반 성인 그룹과 비교해 전 · 후방의 각도에 대한 인지 반응 능력이 높

은 것으로 나타났으며, 두 방향의 동적 균형 제어 테스트 결과, 전방

에 대한 E1에서 그룹 간과 시각 조건에서 유의한 차이를 나타내었다. 

압력중심에 대한 그룹 간과 컨디션에서 차이는 나타나지 않았지만, 

골프 선수 그룹의 시각 조건에서 non-blocked의 인지 시간과 각도가 

blocked에 비해 낮게 나타내었다. 또한 두 그룹 간의 non-blocked에서 

인지 시간과 각도에서 차이를 보였다. 이와 같은 결과는 골프 선수가 

일반 성인에 비해 전방으로 지지면의 동요 시 인지하는 시간이 느리

다는 것을 알 수 있었다. 골프 어드레스 자세를 위해 반복적으로 앞쪽 

방향으로 상체를 숙이며 정적인 자세를 취한다. 이러한 반복적인 동작

으로 인해 전방으로의 움직임의 둔화로 일반 성인에 비해 인지 반응

이 낮을 수 있을 것으로 생각된다. 전방에 대한 E2에서 압력중심에 대

한 그룹 간의 차이는 나타나지 않았지만, 일반 성인 그룹에서 시각 조

건 간의 차이를 보였다. 그리고 인지 시간과 각도에서 두 그룹 간과 

컨디션에서 차이를 보였다. 세 변인을 통해 확인할 수 있는 것은 골프 

선수가 일반 성인 그룹과 비교해 신체를 안정적으로 유지하려는 재반

응 시점이 빠르고, 압력중심의 이동 거리 또한 짧은 것으로 나타났다. 

대부분의 신체 균형 능력에 관한 연구에서 압력중심(CoP)과 각도, 인

지 시간 등을 알 수 있었다(Ferdjallah, Harris & Wertssch, 1999; Harris, 

Susan, Riedel, Matesi & Smith, 1993). 또한 압력중심(CoP) 거리의 증가

와 인지반응 시간의 증가는 안정성과 신체 균형 능력의 감소로 해석

할 수 있다(Adlerton, Moritz & Moe-Nilssen, 2003; Corbeil, Blouin, Bégin, 

Nougier & Teasdale, 2003). 전방의 동적 인지 반응 테스트를 통해 확

인한 반응 시간과 선행연구 결과는 균형 제어 장치의 동요로 불안정

해진 신체를 안정적인 평형 상태로 유지하려는 능력이 골프 선수 그

룹이 높다는 것을 의미한다. 

후방에 대한 동적 인지 반응 테스트 결과, E1에서의 모든 변인이 차

이를 나타내지 않았지만 E2에서 모든 변인들에 대한 차이를 보였다. 

압력중심 이동 거리는 그룹 간의 차이가 나타나지 않았지만, 시각 조

건에 따른 압력중심의 이동 거리에서 유의한 차이를 보였다. 또한 전

방에서의 E2와 같이 두 그룹 간의 시각 조건과 일반 성인 그룹에서의 

시각 조건에서 유의한 차이를 나타내었다. 정적서기 상태에서 지지면 

동요 시 고관절의 움직임 없이 발목을 움직여 균형을 유지하며, 지지

면이 빠른 속도로 동요 시 인체의 통합 시스템을 이용하여 균형을 유

지한다고 보고되고 있다(Nashner & McCollum, 1985). 골프 선수들은 

골프 코스의 다양한 지형에서 골프 스윙을 수행해야 한다. 특히 지면

이 고르지 않은 땅을 걷고 스윙을 반복하면 시각 및 전정기관의 지속

적인 자극과 감각 입력의 적절한 감각 조직을 통해 균형 제어를 향상

시킬 수 있다(Tsang & Hui-Chan, 2010). 이러한 반복적인 훈련을 통해 

골프 선수가 일반 성인과 비교해 신체의 가장 말단인 발목으로부터 

수집된 지면의 경사도에 대한 정보가 빠르게 전달되는 것으로 생각

된다. 

본 연구에서는 연구참여자의 안전을 고려하여 0.2 deg/s의 느린 속

도로 균형 제어 장치를 구동시켰다. 신체의 회전을 감지하는 속도를 

Table 4. ANOVA results for kinetic and kinematic variables on posterior (toe-up) perturbation 

Event Variables 
Golfer 

 
Non-golfer 

 
Main effect Interaction 

effect Non-blocked Blocked Non-blocked Blocked Group Visual condition 

IR 

COP 
(cm) 

0.48 
(0.47) 

0.60 
(0.72)  0.42 

(0.43) 
0.73 
(0.49)  .709 .071 .410 

TIME 
(s) 

0.31 
(0.07) 

0.32 
(0.11)  0.32 

(0.07) 
0.34 
(0.12)  .460 .345 .951 

ANGLE 
(deg) 

-0.30 
(0.07) 

-0.32 
(0.11)  -0.33 

(0.07) 
-0.34 
(0.12)  .190 .476 .827 

RR 

COP 
(cm) 

-2.57# 
(1.39) 

-3.68# 
(2.70)  -2.92# 

(1.17) 
-4.90# 
(1.79)  .038* .000* .248 

TIME 
(s) 

0.91 
(0.23) 

0.97† 
(0.28)  0.98# 

(0.25) 
1.29†,# 
(0.37)  .001* .003* .053 

ANGLE 
(deg) 

-0.91 
(0.24) 

-0.98† 
(0.28)  -0.99# 

(0.25) 
-1.30†,# 
(0.38)  .001* .003* .058 

Note. *, #, †p<.05, Contrast between groups: † = Golfer vs. Non-golfer, # = Blocked vs. Non-blocked 
IR: Initial response, RR: Re-response 
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0.29 deg/s 이상이며, 기울기가 15.8° 이상일 때 이석기관이 중력감지센

서 감지 기능을 수행하는 것으로 선행연구에서 보고되었다(Fitzpatrick 

& McCloskey, 1994). 이와 같은 결과를 토대로 본 연구에서 설정한 지

지면의 움직임을 느린 구동 속도(0.2 deg/s)에서는 기울기 인지 능력에 

대한 골프 선수와 일반 성인의 전정감각의 역할을 미미할 것으로 생

각된다. 하지만 고유수용체는 주로 근육, 인대, 관절 등에 존재하는데, 

지지면의 동요 속도와 각도가 적은 본 연구에서는 이석기관과 세반고

리관의 역할보다는 고유수용체의 역할이 더 크게 작용한 것으로 생각

되며, 골프 선수가 일반 성인에 비해 불안정한 지지면에 대한 적응이 

빠르고 보다 안정적인 골프 수행을 위해 신체 균형 유지를 위한 인지

반응이 빠르다고 생각된다. 

CONCLUSION 

본 연구 결과 골프 선수는 일반 성인보다 지지면의 경사를 인지하

는 능력이 높다는 것을 알 수 있었다. 이와 같은 결과는 지면이 고르

지 못한 곳에서 반복적으로 샷과 퍼팅 훈련을 통해 자연스럽게 지지

면의 경사를 인지하는 능력이 향상된 것으로 판단된다. 
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